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istenibb eredetű, mert képességét sohasem veszti
el, s csak azáltal, hogy merre fordul, lesz
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ELŐSZÓ

Dr. Mészáros Ádám sikeresen megvédett értekezésének nyil-
vános közlésre szánt változatát tartja a kezében az olvasó.

A szerző az anyagi büntetőjog egy fontos területét tekinté-
lyes szakirodalmi anyag alapján és önálló szempontok szerint
dolgozta fel.

A tárgy körvonalazása és az elméleti alapok felvázolása után
a hatályos jog alapján a tettesség és részesség általános fogalom-
rendszerét, majd a tettesség alakzatait és a részesség általános
jellemzőit tárgyalja, kitérve a bírói gyakorlatra is. Ezt az egyes
problematikus területek részletesebb elemzése követi; ennek ke-
retében fejti ki az „in dubio mitius” elvet, majd sorra veszi a
személyes tulajdonságok jogi hatókörét, a részesség járulékos-
ságának problematikáját és az elkövetői alakzatoknak a gondat-
lanságból elkövetett bűncselekmények körében mutatkozó sajá-
tos vonásait. Itt foglalkozik az „actio libera in causa” kérdésével
és az ittas, vagy bódult állapotban elkövetett bűncselekmények
megítélésével, továbbá az „agent provocateur” problematikájá-
val. Fejtegetéseit a közvetett tettesség intézményének elemzé-
sével folytatja, kitérve a folyamatban lévő anyagi büntetőjogi
kodifikáció munkálatainak keretében felszínre került különböző
elgondolások bemutatására és értékelésére is, végül foglalkozik
a függőben lévő szabályozási alternatívákkal és összegezi saját
javaslatait.

Reményeim szerint ebből a – szükségképpen vázlatos – átte-
kintésből is megítélhető, hogy a szerző gondolatgazdag művet
alkotott.
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ELŐSZÓ

Hozzá kell tennem: a szerteágazó kérdések útvesztőjében ott-
honosan mozog, a különféle vitatott pontokat biztos kézzel emeli
ki, az eltérő nézeteket aprólékosan és lényegre törően mutatja be
és saját álláspontját világosan megfogalmazva, egyszersmind lo-
gikusan indokolva fejti ki.

Aki az anyagi büntetőjog elméleti kérdései iránt érdeklődik,
bizonyára nem várt reveláció erejével ható, mellbevágó új fel-
ismeréseket. Kellemes meglepetésben lesz tehát része, amikor
majd azt tapasztalja, hogy a szerzőnek sikerült az igazságosság
és az „in dubio mitius” elvet következetesen alkalmazva egy
olyan viszonyítási rendszert kialakítania, amelynek tükrében a
megszokott – s így mintegy magától értetendőnek tekintett –
fogalomrendszer gyenge pontjait, hiányosságait, esetenként kö-
vetkezetlenségeit és belső ellentmondásait szokatlanul éles meg-
világításba helyezheti. Kiváló példáit nyújtják ennek a sajátképi
bűncselekményben való társtettesi és bűnrészesi közreműködés
kérdéseit, a bűnrészesség járulékosságát, illetőleg a közvetett tet-
tesség szabályozatlanságából adódó elvi következményeket tár-
gyaló részek.

Abban a meggyőződésben ajánlom minden érdeklődőnek,
hogy egy olyan könyvet olvashat, amely időszerű hozzájárulás
az anyagi büntetőjog tudományához, s amelynek értékét a benne
olvasható, gondosan megfogalmazott és megindokolt szövegja-
vaslatok – a folyamatban lévő kodifikációra tekintettel – csak
növelik.

Budapest, 2008. május 29.

dr. Bócz Endre
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BEKÖSZÖNTŐ

A bűncselekmény elkövetőinek monografikus feldolgozása
a XIX. század végén Wlassics Gyula [Wlassics (1885), illetve
(1893)], majd a múlt század közepén Losonczy István [Loson-
czy (1961), illetve (1966)] tollából látott napvilágot. Az elmúlt
időszakban az elkövetőkkel – akárcsak a büntetőjog számos
más kérdésével – kapcsolatban több tanulmány, tudományos
cikk született. Ezek leginkább a közvetett tettesség kérdéskö-
rét, szabályozásának törvényi lehetőségét, illetőleg a szabályo-
zás mikéntjét érintették [Lőrinczy (1981), Sántha (2000), Szomora
(2002)]. A tettesség – részesség tanát feldolgozó összegző munka
azonban 1966-óta nem készült.

A bűncselekmény elkövetőivel kapcsolatos kérdések szinte
minden korban élénken foglalkoztatták a büntetőjog műve-
lőit. Amíg a bűncselekmény egyetlen elkövető tevékenységének
eredménye, addig nem merül fel különösebb probléma. Amint
azonban a deliktum létrehozásában több személy vesz részt, szá-
mos dilemma merül fel. Így annak meghatározása, hogy melyi-
küknek mekkora szerepe volt a bűncselekmény létrejöttében, eh-
hez képest melyikük tekinthető tettesnek (bűnszerzőnek) avagy
részesnek (segédnek). Évszázadokon keresztül rengeteg elméleti
küzdelem és vita formálta a büntetőjog-tudomány e csekélynek
semmiképp sem nevezhető területét. Mindazonáltal napjainkban
sem fér kétség annak a már axióma szintű megállapításnak az
igazságához, hogy az elkövetőkkel kapcsolatos elméletek kér-
dése a büntetőjog legtövisesebb ágainak egyike [Chauveau – Hé-
lie (1887)].
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BEKÖSZÖNTŐ

A tettesség – részesség törvényi szabályait a XIX. századi
büntető törvénykönyvek előkészítése óta mind a külföldi orszá-
gokban, mind hazánkban számos elméleti álláspont ütköztetése
alakította. A sok törekvés ellenére azonban mindig merültek
fel olyan problematikus területek, amelyek megoldásra vártak.
Nincs ez másként a XXI. század hajnalán sem, amikor a bün-
tetőjog két sarkalatos elve, a törvényesség és az igazságosság
az elkövetők törvényi szabályozásának átgondolását követeli. A
tanulmány azt az űrt igyekszik betölteni, ami az elkövetők ha-
tályos szabályozásának rendszerezett összefoglalásából adódik.
Mindemellett föltárja az elkövetőkre vonatkozó hatályos rendel-
kezésekből adódó problémákat is, így próbálva felhívni a figyel-
met a megoldásra váró feladatokra.

A tanulmányban a vizsgálat keretét nyújtó jogelméleti és
bűncselekménytani alapvetések lefektetése után (I. rész) a tör-
vény által ismert és szabályozott elkövetői alakzatok de lege
lata érvényesülő szabályait tekintem át (II. rész). Ez a (tulajdon-
képpen általános) rész az elméleti igényű rendszerezésen kívül
számos gyakorlati problémára is megoldást kíván nyújtani. A
hangsúly e tekintetben a részesség jellemzőire és problematikus
kérdéseire helyeződik, tekintve hogy ez utóbbi elkövetői körrel
kapcsolatban alapvetően több probléma merül fel. A tanulmány
különös része (III. rész) arra hivatott, hogy feltárja a büntetőjog-
elméletben (tudományban) és a joggyakorlatban felmerülő prob-
lematikus területeket, illetve hogy megkíséreljen elvi igényű
iránymutatásokkal kiutat mutatni az elkövetőkkel kapcsolatos
útvesztőkből. A feltárásra került problémák egy része főként el-
méleti jellegű, azonban adott esetben gyakorlati relevanciával is
bírhat. Ilyen témakör például a részesség járulékosságának, il-
letve ezzel összefüggésben a közvetett részességnek a kérdése,
az actio libera in causa, az ún. agent provocateur cselekményé-
nek a megítélése, vagy az ún. személyes tulajdonságok tana. A
felvetett problémák másik részére gyakorlati dilemmák hívták
fel a figyelmet, így például az ún. szoros értelemben vett ve-
gyes bűnösségű bűncselekményekben való társtettesi, illetve ré-
szesi közreműködés lehetőségére, avagy a közvetett tettességgel
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Beköszöntő

kapcsolatos gyakorlati kérdésekre. Ennek megfelelően a különös
rész eredményei a gyakorló jogászok számára sem lehetnek ha-
szontalanok.

Az elméleti alapok, a hatályos szabályozás bemutatása és az
egyes problematikus területek felfedése után a tanulmány de
lege ferenda szabályozási koncepció bemutatásával zárul (IV.
rész), amely a Büntető törvénykönyv jelenleg folyó kodifikációs
munkálatai során is segítségül szolgálhat a jogalkotó számára.

Budapest, 2008. május

Mészáros Ádám
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